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Az adas metafizikaja

A kozelmiltban jelent meg két jelentds iro-publicista, Konrad Gyorgy és
Eorsi Istvan konyve. Az elbbi — Konrad Kdora cimii regénye — folytatisa

az elmilt években napvilagot latott Agendanak, igy ez is kétségkiviil onélet-
rajziihletettségii, s ha iroi teljesitménye helyenként el is marad a korabbitol,
mégis elmondhaté: figyelemre mélto vilagkép, szellemi teljesitmény, miilt és
jovo nem keveseket foglalkoztato extraktuma.

KOVACS LAJOS PETER

Eorsi Istvan 1d6m Gombrowiczesal ci-
met viselé munkdja az ir6 meghataroza-
sa szerint: naplénapld. Ez koriilbeliil any-
nyit tesz: mint masok napldjat atiiltetni
a magunkéba. Nem eredeti taldilmany,
de kezelhet§ ir6i technika, am a mogot-
tes tartalom sokféle szellemi pérhuza-
mot, izgalmas gondolatkisérletet takar.

Konrad és Eorsi hangsiilyozottan vé-
leményt formal a mai tarsadalom meg-
annyi megoldandé kérdésében, ami ter-
mészetes. A kovetkeztetések nemegy-
szer meghokkentSek: Konrad kidlldsa
az arisztokratikus Mitteleuropa mellett,
vagy Eorsi lefelé tekintd, sommas itélete
a nélanal egy-két emelettel nagyobb
Heller Agnesrdl lehet bizarr vagy szandé-
kosan provokalni akard, de semmiképpen
nem lényegi. Konrad és Eorsi helyet keres
a vilagban, vagy taldn j helyet. vagy még
ennél is pontosabban: tjra helyet. Reak-
cidik ezért is hevesek, minden elleniranyu
mozgdsra reagdlnak, sét, elég ennek csu-
pan feltételezett amyékais. Konrad szamos
megnyilatkozdsa a német lapokban a ko-
rabban terjed§ antiszemitizmusrél, majd
ennek hirtelen ledlldsardl, Charta-tigyben
elmondott beszédei, Eorsi szemrehdnyasa
a kommunista diktatiranak, amiért elfelej-
tette eltérolni a nemzeti jobboldalt, a maga
idejében ugyancsak figyelmet keltett.

Megirasat tekintve a két konyv nagy-
jabdl azonos idGszakra (1990—94) esik,
egyazon kiadondl jelent meg, s mindket-
ten élvezték a nagy mecénds Soros ti-
mogatasat. Ezek azonban lehetnek vélet-
lenszertiek, miként az is, hogy Konrad
regénye 384, Eorsié pedig 374 lapot
szamlal. A 1ényeg a helykeresésen van,
az identitdson. Ennek persze vannak ért-
het6 okai is: mindketten til vannak mar
azon az életkoron, amikor a szdmvetés
nemcsak célszerd, hanem bizonyos
mértékig kotelezd is a tobbnyire kanyar-
g6s €letutat bejart XX. szdzadi kelet-eu-
ropai értelmiségi szamara.

Abban sincs semmi meglepd, hogy
szarmazasuk éppen életiik e késdbbi
szakaszdra valt meghatarozova. Konrad
és Eorsi azonban hatast kivan kifejteni, s
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ez sziikségképpen feltételezi a reakciot.
Anndl is inkdbb, mert mindketten dek-
lardltan egyugyanazon kormanypart, az
SZDSZ reprezentansai. Ideologiai irdnyité
szerepiiket sajat partjukon beliil még senki
nem merte vitatni, ezért az dltaluk kialaki-
tott kép igen sok okot ad az aggodalomra.
De maskeént is fogalmazhatok: amikor ez-
zel kapcsolatos szorongdsaimat irom le,
nemcsak mérhetetlen kesertiséget érzek a
szandékosan torzitott képek lattan, hanem
félek is az elkeriilhetetlennek ldtszé silyos
kovetkezményektdl.

Mindkét konyv igen jelentGs teret
szentel az induldsnak, mely egybeesett a
vészkorszakkal. Konrad egyik regénya-
lakja példdul igy emlékszik Imre nagy-

Foté: MTI

Konrad Gyorgy: a fasisztak rémképe allandéan kisért

batyjara: ,Negyvennégyben csak tgy
lel6tték, pedig a bardtnGjével vonult, ko-
paszodon és illatos bajusszal, fehér kar-
szalaggal és elsé vilaghdborus vitézségi
éremmel kivételezett zsidoként.” Ez-
utan még elhinti a gyaniit, hogy a nyila-
sok meg akartdk er&szakolni a baratng-
jét, majd igy folytatja: ,,A zsidotorvé-
nyek hatdlya al6l mentesits papir eltépe-
tett, Imre bdcsi homlokon lovetett.” A
fasisztdk rémképe azonban dlland6an
kisért. Gyakran csak mintegy mellék-
szdlon, de néha képtelenebbnél képtele-
nebb verzidkban. Ezek koziil a legemlé-
kezetesebb, amikor az egyik torténetben
azt mesélik el, hogy nyilasok embereke-
ket fiirészeltek ketté, s amikor az oro-
szok felszabaditottdk a lakast, a cserép-
kélyha tele volt emberi végtagokkal.
Eorsi induloképe ennél némiképp
visszafogottabb. Az esszékotet beveze-
té fejezetében megosztja ugyan 6romét
az olvasoval, hogy az oroszok felszaba-
ditottdk a gettobol, s nem hagy kétséget
afelél sem: ez (is) inditotta &6t, hogy
maga is megirja versikéjét Rakosi W
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> (0. sziiletésnapjara. A naplé maso-
dik fejezetének harmadik bejegyzése
azonban mdr a Zsido ligyek 1. fejezetci-
met viseli. Eorsi mesterének (Gombro-
wicz) gondolatmenetét elemezve teszi
fel a kérdést: ,,Hogyan érezhette maga-
hoz személyesen kozelebb a provinciat,
mint szellemi fegyvertarsait?” A kévet-
keztetés azutdn mdr sajat magdra vonat-
kozik: ,elképzelhetd, hogy értetlensé-
gem zsid6 jellegzetesség. Egy emanci-
palt zsid6 szamadra, aki nem zsid6 kulti-
raban nétt fel, aki ateizmusaba minden-
kor belefoglalta Izrael istenét is, és nem
kotédik a zsid6 dllamhoz, konzervativ
nacionalista politikdjat6l pedig egyene-
sen viszolyog, aki tehat a zsid6sagbol ki-
zar6lag a diszkrimindciot véllalja fel: az
ilyen ember szdmara a velesziiletett —
vallasi, faji, nemzeti, csaladi — kotott-
ségeknek nincs értékmeghatarozo jelen-
toségiik.”

A Zsid6 tigyek 2. bejegyzés azonban
egészen masképpen fogalmaz: ,Miért
oly fontos a szarmazasunk?” — teszi fel
a kérdést, s ebben végigkovethetjiik
gyotrelmes, am szépen megirt vivoda-
sait, hogy végiil is megtudjuk: a szarma-
zas nem fontos, dm a massag értéktobb-
let a tobbségi azonossag felett. Kifejezd-
dése pedig abban mérhetd, hogy mennyi-

re valik fogékonnyd mds kisebbségek
sérelmei irdnt. A ,,masok” tehdt sziileté-
siiktdl fogva képzett emberjogi aktivis-
tdk, vélnénk, ha nem lenne az a kény-
szerképzetiink, hogy inkabb csak egy
nagyon torz, értéknihilista sérelmi ala-
pallassal van dolgunk.

Az elébbiekbSl mar kitlint, hogy
mind Konrddndl, mind E6rsinél az iden-
titds a kiilonbozdség értéktartomanya-
ban helyezkedik el, alapja tehat a viszo-
nyitas, az ellenpélus keresése. Sziikség-
telen hangsilyozni: ebben az esetben az
antiszemitizmusrol van sz6. A témaigen
gazdagon bontakozik ki mindkét konyv-
ben. Ennek lehet az is oka, hogy a mi-
vek keletkezése idején valéban voltak
antiszemita megnyilvanuldsok a koz-
életben és a kozvélemény egy részében,
mint ahogy az sem tagadhat6, hogy igen
erételjes volt egyesekben ennek bizo-
nyitasi kényszere is. Ez utébbihoz tarto-
zik Konrdd regényében egyfajta legen-
darium is. A szamtalan torténet koziil a
legérzékletesebben megirt a szegény
varrong esete, akit egy volt csendortiszt
zaklatott: ,,Nem volna-e okosabb ma-
guknak is kivandorolni?”

Egy masik torténet: a regényhds uno-
kdja megkérdezte a tanarnét: ,,Miért van
a tandrnd (...) fiizetébe annyi horogke-

Eorsi Istvan: a massag értéktobblet a tobbségi azonossag felett

Foto: MT

reszt rajzolva? Kinek sz6l ez? Neked! A
magadfajtanak! —igy tort ki a tanarng.”

Anem antiszemitdk szakadatlan kiiz-
delme az antiszemitdk ellen ilyen legen-
déariumszertien Eorsi konyvében is szép
szammal megtalalhat6. Egy altorténet
féhése példaul a folyton Ongyilkolni
akar6 buddhizmus-szakértd, aki a vécé-
ben leiit egy zsid6z6 rend6r szazadost.
Eorsi egy masik hése pedig azt mondja:
.,Az antiszemitakat azért nem lehet jobb
belatdsra birni, mert nem emészthetik
meg, hogy az isteniik zsid6.”

Hasonl6é bégatyés filoszemita meg-
kozelités motivalja Konrdd hését is, aki a
kocsmdban antiszemitakat ugrat: meg tud-
jak-e még kotni a cipdfiizét, nem szédiil-
nek-e felegyenesedve, beleférnek-e a nad-
ragjukba. Ezek, mint tudjuk, valéban 1é-
nyegi antiszemita tulajdonsigok. Az
egyik tohonya (magyar) azonban vérsze-
met kap, s azt magyarazza, hogy: ,.a zsi-
dok nem tgy integralédtak (...) nem lesz-
nek egész szivvel magyarok, mivel g6go-
sen elutasitjdk Eurdpa lényegét, kereszté-
nységét.” A fennhéjazé nem antiszemita
azonban igy valaszol: ,,a Biblia az enyém.
Viszem, zsid6 irodalom. A tobbi a tied.”

Konrdd regényébdl vilagosan kirajzo-
16dik, hogy harom osztily van: 1. zsidok,
2. fasisztak, nyilasok, antiszemitak, 3. j6-
ravald, am megtévesztett emberek, akik
azonban konnyen fasizédlhatok, vagy ra-
ébreszthetdk: 6k is valamilyen kisebbség.

Az asszimildci6 kérdésében Eorsi is
sulyos itéletet mond, elitéli a két haborud
kozti gyakorlatot, mert ,,a rossz Magyar-
orszag rossz hagyomanyaihoz alkalmaz-
kodtak.” A mostani helyzettel, 5nnén ma-
gaval szamot vetve pedig kijelenti: ,,Csak
azért nem leszek magyar, hogy megvere-
gessék a vallam a besenydk.”

A kivanatos vilag a Konrad-regény
f6hése, Aba Kuné kozép-eurdpai kon-
foderaciojaban testesiil meg, melyben
,-amagyarok helyzete nem lenne rossz.”
Ehhez sziikséges a monarchia intézmény-
rendszerének (fels6hdz, arisztokracia)
visszaallitdsa, mert: ,,A népek legfébb
érdeke onmaguk torténelmi folyamatos-
sdgdt biztositani. Ilyen tapasztalatot le-
het a zsidokt6l tanulni.” A tedria falan-
szterben végzadik: ,,a gyerekek az érett-
ségi avataskor eskiit tesznek (...) a ko-
zép-eurdpai kozosségbdl egy uj vallds
arad ki (...) a Tarsasag az ad6 kézben lel-
te meg szimb6lumat... Az adds az ittlét
metafizikdjanak kulcsfogalma (...) Ezaz
elképzelés inkorporalja a zsidokat is egy
zsidokeresztény, majd a muzulmanokat
is valami egyistenhivé plurdlis 6kume-
nizmusba.”

Igy mar persze ismerls az egész.
Nincs is mit mast hozzatenni: Vilag pro-
letarjai, egyesiiljetek! M

Uj Demokratal995/17


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


